SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 348/2025-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | INEEEEEEEEG . B

I
proti postupu Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 32Tk/1/2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 3. juna 2025 dorudena ustavna staznost stazovatela, ktorou namieta
porusenie prava na obhajobu postupom okresného sidu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel' v podanej st'aznosti ozna¢il vedené sudne konanie iba
prokuratorskou spisovou znackou 1Pv/541/232201/41. Vlastnou ¢innost'ou Ustavny sud zistil, Ze (aj
s ohladom na popis konania, ako ho uviedol staZovatel v podanej staZnosti, a datum prijatia
obZaloby) ide o vec vedenu na okresnom sude pod sp. zn. 32Tk/1/2025.

2. Stazovatel' v podanej staznosti uvadza, ze sa v jeho veci rozhoduje o obzalobe proti nemu
pre trestny Cin sexudlneho nésilia podl'a § 200 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, pricom vec je
aktudlne v Stadiu po prijati obzaloby (30. aprila 2025, pozn.). Zdoéraziiuje, Ze je negramotny,
aj staznost’ mu napisal kamarat, a preto nerozumel vSetkému, ¢o mu bolo vysvetlované. Namieta,
Zze pri prijati obZaloby nebol pradvne zastipeny (neskér &4no) a Ze na to nebolo prihliadané.
VySetrovanie povazuje za nespravodlivé, nevykonavaju sa dokazy, ktoré navrhuje (kamerové
zaznamy z vlaku ¢i jeho lekarske zaznamy).

II.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

3. Pravomoc Ustavného sidu rozhodovat' o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) je zalozena na principe subsidiarity, podla ktorého ochrana
ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je



tilohou vsetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud nie je
sucast’'ou sustavy vSeobecnych sudov ¢i inych orgdnov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich
¢innost. Vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje st'azovatelovi
na ochranu jeho prav, je preto nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt splnena pred
podanim ustavnej st'aznosti. Aplikuje sa zasada prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych
protitstavnost nemozno napravit’ inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami
vyplyvajicimi z prislusnych pravnych noriem. Spravidla az po skonceni konania mozno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 tstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (I11. US 3/02, 1. US 314/09).

4. Mozné porusenie prav obvineného v prebichajicom trestnom konani je preskimavané
prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v sudnom konani (teda vyuzitim préva
na sidnu ochranu), ked k uznaniu viny zo spachania trestného ¢inu moéze dojst’ len stidom
(IV. US 212/2022). Ustavny suad totiz v trestnom konani nenahradza procesné postavenie
prokuratora, sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecného sidu v trestnoprocesnej inStancnej
postupnosti rozhodovania siidov (pozri napr. IV. US 80/2022). Ani pri rozhodovani spojenom
s prijatim obzaloby sudom podla Trestného poriadku v zneni G€innom od 15. marca 2024 nemoZzno
oCakavat’ vstup ustavného sudu do prebiehajiiceho konania, ktory by nahradzal organy tohto
konania s pravomocou predchadzajucou pravomoci ustavného sadu (IV. US 452/2024),
a preto ustavny sud odmietol ustavnu st'aznost’ stazovatela z dovodu jej nepripustnosti podla § 56
ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

5. VeI'mi zjednoduSene (viac laicky) povedané — vec staZovatela sa aktudlne nachadza v Stadiu
po prijati obzaloby, ked’ bude o nej rozhodovat’ sud. Stazovatel' je v sicasnosti riadne pravne
zastipeny, pri¢om ustanoveny advokat ma povinnost’ zastupovat’ stazovatel'a a chranit’ jeho zaujmy
v prebiehajicom trestnom konani, Co zahffia aj podanie pripadnych ndmietok pre procesné
pochybenia orgdnov ¢innych v trestnom konani ¢i podanie ndvrhov na doplnenie dokazovania.
O tychto navrhoch bude rozhodovat’ sud a neskor (v pripade, ak by bolo rozhodnuté v neprospech
stazovatel'a) je prvostupiiové rozhodnutie preskimatelné odvolacim, resp. v ur€itych pripadoch
aj dovolacim sudom. Zasah zo strany ustavného sudu by bol preto predCasny, apreto bolo
nevyhnutné Gstavnu st'aznost’ odmietnut’.

6. Stazovatel’ nebol pri podani ustavnej staznosti pravne zastipeny a ani nepoziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu. S ohl'adom vSak na odmietnutie Ustavnej st'aZznosti Ustavny sid nepovazoval
za potrebné vyzyvat' stazovatel'a na odstranenie tejto vady, kedze podmienkou pre ustanovenie
pravneho zastupcu je skutoCnost, ze nesmie ist o zrejme bezispeSné uplatiiovanie ndroku
na ochranu tstavnosti. V tomto pripade tato podmienka zrejme splnena nebola.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



